UCHWALA Nr 383 /8049 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 27 grudnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 listopada 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Porachowani.pl sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Aplikacja Porachowani.pl — innowacyjny modut firmy ksiegowej do wspofpracy z
klientami z Wojewddztwa Podkarpackiego”, nr RPPK.01.04.01-18-0517/17,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17 dla Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka, dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ projektu: TIK Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjgcia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 383 / 8049 / 17
Zarzagdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 27 grudnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 22 listopada 2017 r.
przez przedsiebiorstwo Porachowani.pl sp. z o.0. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Aplikacja Porachowani.pl — innowacyjny modut firmy
ksiegowej do wspéipracy z klientami z Wojewddztwa Podkarpackiego”, nr
RPPK.01.04.01-18-0517/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-IZ-
00-18-003/17 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka,
dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby puniktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatar i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 65/1X/2017 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 10 marca 2017
r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25
wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi
priorytetowych | — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspétfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia
18 kwietnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z p6zn.
zm. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOO0P),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie  projektow ze Srodkéw  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: TIK ”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr
301/6055/17 z dnia 9 maja 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
003/17. (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktéorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegé6towienia i zgodnie z § 19 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 30 czerwca 2017 r. przedsiebiorstwo Porachowani.pl sp. z 0.0. ztozyto
do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Aplikacja Porachowani.pl —
innowacyjny modut firmy ksiegowej do wspodfpracy z klientami z Wojewddztwa
Podkarpackiego” Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0517/17,
a nastepnie poddany ocenie formalne;j.
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Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteriéw formalnych:

1) dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnosc¢
Whioskodawcy/Partnera,
o czym Whnioskodawca zostat poinformowany pismem WHP.11.432.6.517.2017.KK
z dnia 31 pazdziernika 2017 r., doreczonym w dniu 7 listopada 2017.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 22 listopada 2017 r.,
z zachowaniem terminu, za posrednictwem operatora wyznaczonego protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty
wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ Whnioskodawcy/Partnera.
Przez to kryterium nalezy rozumieg, iz:

e wnioskodawca / partner* wpisuje sie w katalog beneficjentéw danego
dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonych w SZOOP oraz regulaminie
konkursu.

e whnioskodawca / partner* nie podlega wykluczeniu zwigzanemu z zakazem
udzielania dofinansowania podmiotom wykluczonym lub nie orzeczono wobec
niego zakazu dostepu do Srodkéw funduszy europejskich na podstawie
odrebnych  przepisow  (weryfikacja na  podstawie = oSwiadczenia
whnioskodawcy), tj. m.in. czy nie zachodzi przestanka okreslona w:

- art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

Zgodnie z uzasadnieniem zawartym w proteScie Whnioskodawca wnosi
o ponowne sprawdzenie Whniosku, z uwagi na fakt, iz na dzien ztozenia wniosku
o dofinansowanie, tj. 30 czerwca 2017 r. nie posiadat wpisu w KRS, zgodnie z ktérym
— na dzien ziozenia wniosku o dofinansowanie — na terenie Wojewddztwa
Podkarpackiego miescit sie oddziat spétki. Przyczyng takiego stanu rzeczy byt fakt, iz
wniosek o dokonanie wpisu znajdowat sie dopiero na etapie procedowania przez Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie — wtasciwy do zatatwienia tej sprawy.
Ponadto Wnioskodawca wskazuje, iz ztozyt wniosek o dokonanie stosownego wpisu
do KRS w dniu 12 czerwca 2017 r., natomiast sam wpis zostat umieszczony dopiero
w dniu 16 listopada 2017 r. Zgodnie z § 6 ust. 1, ppkt 4) Regulaminu konkursu:
Podmiotami uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w ramach konkursu sg
mikro- | mate przedsiebiorstwa: 4) Majgce siedzibe lub oddziat (w przypadku spotek
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prawa handlowego) albo gtéwne miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (w
przypadku osob fizycznych prowadzgcych indywidualng dziatalno$¢ gospodarczg) na
terenie wojewodztwa podkarpackiego. Dalej, zgodnie z przytoczonym zapisem
Regulaminu: Oddziat/siedziba/gtowne miejsce wykonywania dziatalno$ci musi_by¢
potwierdzone wpisem we wifasSciwym rejestrze Ilub ewidencji na dzien ziozenia
wniosku o dofinansowanie. Powyzszy zapis Regulaminu w spos6b nie budzacy
watpliwosci wskazuje, iz kazdy biorgcy udziat w konkursie wnioskodawca, bedacy
spbtkg prawa handlowego, zobowigzany jest posiada¢ siedzibe, lub oddziat na
terenie wojewddztwa podkarpackiego, ponadto powyzsze musi by¢ potwierdzone
stosownym wpisem we wtasciwym rejestrze, tj. Krajowym Rejestrze Sadowym.

W toku analizy przedtozonej dokumentacji IZ RPO WP jednoznacznie
stwierdzita, iz Wnioskodawca naruszyt przytoczony zapis Regulaminu konkursu.
W dotgczonym do dokumentacji wydruku z Rejestru Przedsiebiorcow KRS z dnia 28
czerwca 2017 r. ustalono, iz Wnioskodawca posiadat jedynie siedzibe, mieszczgcag
sie na terenie wojewodztwa mazowieckiego. Nie posiadat natomiast oddziatu na
terenie wojewodztwa podkarpackiego. W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca nie
byt — zgodnie z Regulaminem - podmiotem uprawnionym do ubiegania sie
o wsparcie wramach dziatania 1.4 Wsparcie MSP, poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, typ projektu: TIK ze wzgledu na brak gtéwnej siedziby lub oddziatu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na terenie wojewodztwa podkarpackiego
potwierdzone wpisem we wtasciwym rejestrze na dzien ztozenia wniosku
o dofinansowanie. W takim stanie faktycznym nie zostato spetnione kryterium
formalne dopuszczajgce standardowe: Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy/partnera, co
musiato skutkowac przyznaniem oceny negatywnej.

Obok analizowanego w pierwszej kolejnosci odpisu z KRS, Whnioskodawca
przedtozyt takze inne dokumenty, miedzy innymi uchwate zarzadu spoiki,
powotujgcej oddziat spotki na terenie wojewddztwa podkarpackiego, wniosek o wpis
do KRS wraz z pismem przewodnim oraz optatg sgdowg. Dokumenty te nie
zastugujg na uwzglednienie. IZ RPO WP ponownie odsyta do § 6 ust. 1, ppkt 4)
Regulaminu, przez co nalezy przede wszystkim rozumieé, iz nie moga zostac
uwzglednione dokumenty, z ktérych nie wynika jednoznaczne potwierdzenie wpisu
do wtasciwego rejestru. Podkreslenia wymaga, iz nie mozna uzna¢ dokumentéw,
z ktoérych wprost wynika, iz wpis do rejestru przedsiebiorcéw, znajduje sie dopiero na
etapie procedowania przed sgdem rejestrowym, jako spetniajgcy wymogi § 6 ust. 1,
ppkt 4). Nie wystarczy zatem samo ziozenie stosownego wniosku do KRS
o dokonanie wpisu oddziatu przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie
i uznanie, iz czyni to zadoS¢ obowigzkowi natozonemu przez przytoczony zapis
Regulaminu konkursu. Obowigzkiem Whnioskodawcy byto ztozenie wypisu z rejestru
potwierdzajgcego siedzibe lub oddziat na terenie wojewddztwa podkarpackiego
najpozniej na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie, jednak analiza dokumentacji
bezspornie wykazata, iz tego nie uczynit, ponadto jak stwierdzono w przedtozonym
do protestu jednym z zatgcznikdw — wniosek o wpis zmian do KRS zostat na mocy
orzeczenia referendarza sgdowego z dnia 30 czerwca 2017 r., zwrécony z powodu
uchybien, co spowodowato dalsze op6znienie w uzyskaniu wymaganego wpisu.



Zwroci¢ nalezy uwage, iz obowigzek przedtozenia prawidtowo wypetnionego
wniosku, wraz ze wszystkimi wymaganymi zatgcznikami cigzy na Whnioskodawcy.
W tej konkretnej sprawie Wnioskodawca w sposéb oczywisty nie dopetnit cigzgcego
na nim obowigzku przedtozenia dokumentu rejestrowego potwierdzajgcego
wymagany Regulaminem konkursu wpis. Wnioskodawca na dzien ztozenia Whniosku
nie wykazat w przedtozonych dokumentach rejestrowych, iz jego spotka posiadata
siedzibe lub oddziat na terenie wojewddztwa podkarpackiego, co potwierdzit
w ztozonym protesScie, a takze w piSmie przewodnim przedtozonym do Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie. Whnioskodawca sktadajgc wniosek
o dofinansowanie, zobowigzany byt do zapoznania sie z Regulaminem konkursu
oraz instrukcjg wypetniania zatacznikéw, w ktérych to dokumentach wskazany jest
sposéb prawidtowego przygotowania i ztozenia wniosku. Wszelkie uchybienia i braki
w tej materii obcigzajg Wnioskodawce. W tym przypadku Whnioskodawca w sposéb
oczywisty nie dopeit cigzgcego na nim obowigzku ztozenia wtasciwego dokumentu
rejestrowego, potwierdzajgcego na dzieh ztozenia wniosku posiadanie siedziby lub
oddziatu na terenie wojewddztwa podkarpackiego, w zwigzku z powyzszym naruszyt
zapisy Regulaminu konkursu, a zawarta w prote$cie argumentacja nie zastuguje na
uwzglednienie.

Nalezy réwniez nadmieni¢, iz od momentu zamieszczenia ogtoszenia
informacji o naborze wnioskow o dofinansowanie w ramach dziatania 1.4 Wsparcie
MSP typ projektu: TIK, ktére miato miejsce 10 maja 2017 r. wnioskodawca miat
wystarczajgcy okres, aby zapoznaé sie z obowigzujgcymi wymogami oraz dokonac
potrzebnych zmian w dokumentach rejestrowych firmy.

Whioskodawca, przygotowujgc wniosek zobowigzany byt do zapoznania sie
z trescig regulaminu oraz zatgcznikéw, a takze prawidtowego wypetnienia formularzy,
zgodnie z dotgczonymi instrukcjami. Do takiego obowigzku nalezy w szczeg6lnoSci
dbatos¢ o kompletnos¢, prawidtowoS¢ wypetnienia dokumentacji oraz ztozenie
wymaganych zatgcznikow. Whnioskodawca znat zapisy Regulaminu Konkursu
i konsekwencje niedopetnienia powyzszego obowigzku, co poswiadczyt w rubryce
F.1 wniosku, pomimo tego nie przedtozyt wymaganego Regulaminem konkursu
dokumentu rejestrowego potwierdzajgcego na dzien ziozenia wniosku wpis
poswiadczajgcy o siedzibie lub oddziale spo6tki na terenie wojewddztwa
podkarpackiego.

Po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru
projektdw, wniosek otrzymuje ocene negatywng, ze wzgledu na niespetnienie
kryterium formalnego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy/partnera.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,

obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Porachowani.pl sp. z 0.0. ul. Ks. J. Chroscickiego 70A, 02-241 Warszawa

2) Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci
3) ala.
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